i' pure iodanao la recitazione degli attori, ebbe a lamentare numerose e fondamen-
i tali pecche di allestimento scenico. Qualche critico, tra i quali Giulio Trevisani, la
. cul onestd e correttezza & nota, si € cioé domandato perch® mai st fosse scelta

_ . “un'opera non adatta alle possibilit | '
DEL DIRITTO D'AUTORE E DEL DINIEGO DI MARTA ABBA ALLA RAPPRESEN- | it ¢ ‘p : 2 d_e  tealro tanfo da finire con lo snaturarne
vil carattere, Si é dato ragione, in altre parcle, alla Abba, che voleva, appunto per:

TAZIONE DI 1 GIGANTI DELLA MONTAGNA AL «PICCCLO TEATRO» DI MILANO ;Eciﬁ impedire 1a rappresentazione di 7 giganii dellg mont
. —-—-.-;‘""'——-_“": * ? ﬂ-ﬂﬂﬂ.

La vicemnda della quale guesto articolo si occupa & una delle tante che{sirepbe rimasta nel- | ¢ .
I'ambito e nel limitl del nostro monde strettamente teatrale, e percid ?ﬂpgscem di pochi L 5P ecie per chi, estranec alla controversia, nen hﬂ._ a disposizione che gli elementi

ed in massima di esperti, se la Radlo Italiana, In una rubrica dal titolo « Setie giornl z Mi- §di fatto e di diritto indieati dal cattivo uso della materia, fatta dalla radico, dal

tano », non avesse portato la questione a conoscenza di mitioni i ascoltatorl, Resa percid giornali dall :
Jano b, BT e DO o ‘ominio. abbiame voluto interpellare, a tutels del disitto e dalle riviste, onde & doverosa ogni riserva di ulteriorl precisazioni in

d'autore, patrimonic nazionale, I'lliustre prof. Pietro Bodda, ordinario di Diritto Amminl- {merito. Pero, gia fin &’ '
strativo presso 1'Universitd di Torino. I1 giudizio espresso in termini tecnici dal professore ' B d’ora, si possono mettere in risalto alcunl punti, i quali indub-
Bodda, mon vuole essere — da parte nostra = che una precisazione di fatto e @l diritto, biamente sono in favore della tesi sostenuta da Marta Abba. Nel easo, dato che

estranet come siamo, e desideriamo essere, 2 vicende che non possono riguardarci se nop come ues . , . )
interesse generale, polché inerente la protezione del diritto d’autore. Tanto pit, se & vere, questa & proprietaria dellopera indicata, per la transazione intervenuia con gli
k

che la nostra Societd degli Autorl non ha agito, nel caso, in conformlitad della legge. eredi del Pirandello, essa pud esercitare dette diritto in tutte le sue conseguenze .
a' sensi de}l’art. 107 e segg. della L. 22 aprile 1941, n. 633. In tal modo essa pnb:
invocare 'applicazione pure dell'art. 15 della legge stessa, il quale dice: «I! diritto -
esclusivo di eseguire, rappresentare o recitare in pubblico ha per oggetto la ese~
cuzione, la rappresentazione o la recitazione, comunque effettnate sia gral;uita-;_
mente che a pagamento, dell’opera musicale, dell'opera drammatica, dell’opera cine- |
matografica, di qualsiasi opera di pubblico spettacolo e dell’'opera orale». La si-f.
gnora Abba, dungue, ha diritto, essa sola, di disporre circa Ia rappresentazione o/
meno dell’opera anzidetta che & di sua proprietd, onde avrebbe anche potuto ei
potrebbe chiedere la protiezione giudiziaria che la legge citata le accorda, noncha, .
avanti la rappresentazione, le sarebbe stato possibile far intervenire I;autoritﬁ. am-
Ininistrativa a’ sensi dell'art. 157 della legge sul diritti d’autore. N¢ sembra abbia

i . ‘Eﬂ Esaminare la questione dal punto di vista esclusivamente giuridico non & facile,

%% Dunque le opere del Pirandello continuano & fornire argomenti per controversie
giudiziarie! Dapprima abbiamo avui:u, com’® noto, la guestione tra Marta Abba ¢
gli eredi del Pirandello circa la proprietd che l'atirice e collaboratrice del Maestro
reclamava per alcune almeno delle opere teatrali di quest’ultimo. Non era certo ia
prima volta che I'interprete si levava a pretendere di aver fornite ben piu che una
semplice esecuzione o rappresentazione del pensiero dell’autore, ed & sicuro che, se
effettiva forma di collaborazione deve riconoscersi in qualche caso particolare, tale
era la situazione della Abba nei confronti della produzione o parte della produzione
pirandelliana. Ad ogni modo si sa come tra le parti siasi conclusa una cordiale tran-
sazione, in virtl: della quale, troncando la vertenza gludiziaria in corso, venne rico- L

nosciuto alla Abba 11 diritto di proprietd su di una parte dell'opera teatrale del :rilevanza, essengiale Tint :
Pirandello e quindi il pieno diritto di disporre della medesima, I guai sembravano : e l'mtervenio della direzione del Teatro presso.la Societd degli

Autori, che no com in i '
dunque terminati, quande una nuova questione sorse pel fatto che la direzione del . n sl vede come possa interferire nel caso. In particolare, secondo le
leggi vigenti, la Societd non pud sostituirsi all’autore nel concedere il permesso di -

« Piceolo Teatro» di Milano decise di inaugurare la stagione 1947-48 con la rap- ;ra.ppresentazione dl una data opera. Tutt'al pit .
presentazione di I giganti della moniagnd. Com's risaputo, si tratta dell'ultima ed . o) "o ots Gent Autm_pmeﬁbm ; t;u;r In sede giudiziaria, le prove jf't?ﬂ'--;;
incompiuta opera di Pirandello, il cui terze atto — anzi — fu trascritto dal figlio* strare che la Direzione fece tutto' i ssi-b?l ‘e d;l tmezzi prestabilitl per dimo- L
stesso — Stefano Landi - su appunti del Maestro, quando si rappresentd per la degna dell’opera e dell’autore di quest: ma ® per efetiuare unf. TR resentazione
prima. volta, nel Giardino di Boboli, a Firenze, con la regla di Renato Simoni, Gli . piuto dalle Direzione ai dam ’ .sempre resterehbp 1 Hlecito civile com-
eredi del Maestro risposero alla richiesta di autorizzazione da parte della direzione’ : © ? anni di Marta Abba. La questione gluridica potrebbe .
- essere anche complicata dal fatto che la signora Abba, sposate Millikin, ha .

del teatro, che essi erano 2 cid incompetenti, e che ogni richiesta doveva essere dunque. la cittadinanza statuniten -
 rivolta 8 Marte Abba, signors Millikin, residente a Cleveland, nell’America del Nord. ! “nanze siaiuniiense, onde potrebbero trovare applicazione le dispo- |
sizioni di eui all'art. 185 e segg, della legee piu volte citata: ma, senza scendere a |

" Interpellata lillustre attrice rispose con un netto rifiuto, giacche il « Piccolo Tea- particolari troppo tecnicl, ben st pud _ P
tro » di Milano - a lei noto perché nella passata stagione teatrale ella era iﬂ: P , ben 5 pud credere che 1l diritto starebbe In definitiva . == .
sempre dalla parte della signora Abba. E

Italia, presso la sua famiglia, & Milano — non le sembrava, per Tangustia del Pal-j Comunaue il fatto & spiacevol icha cii ‘ ' S
coscenico, darle quelle garanzie sufficienti a poter allestire degmamente una Iap-~ . . . 0 oo Dires placevole, poll ronte alla buona velontd ed al lode- « -
 presentazione che richiede, senza eccezione, prima di tutto un largo respiro di 1o celia Lhrezione del «Piccolo Teatro» di offrire al pubblico milanese . _ =
- spazio materiale. | %, ul.la Ifrhnma teatrale; si erge la preoccupazione, altrettanto nobile in chi penetrd
| Ma la diregione del teatro continud la preparazione dello spettacolo e 'effet~ ;1: :;;in;::;m ; i: al.:;u :;-15 MT:M; dj‘d imp idir:un'attivith artistica che non !
- tuazione delle prove, rilasciando perfino, & quanto sembra, alla Soctetd degli sutori ;. o ome assat 'spessz a:'.ri:: c; e‘; TRmHe :e p":; In perfetta buona |
|, del certificatd attestanti che 11 «Piccolo Teatro» aveva curato la rappresentazione; . . a,l-trimanti' Yesclusivitd, del diri ’ o dare Tagone oa ‘sola._ B esse, :
. dellopers pirandelliana nel miglioy modo possibile (possibile: dunque com ACCOT- 1 diritto dell'autore o di chi legittimamente gli suc-

tede, resterebbe una mera finzione. E' augurabile, quindi, che ambedue le parti, ; -

.+ gimenti dl ripiego), sicch® ogni buon nome dell’autore era stato salvaguardato. E st she certamente sono animate dal rispetto |
''sa che {1 dramma venne eseguito, nonostante l'indicata opposizione della Abba, & .- RALe rispetio dl quella che il Goethe diceva essere 1a ; ;w
it grande fortuna dell’'uman genere — la personalitd —-, trovino il modo di com- ; /-, - o

l che la rappresentazione ha dato luogo a manifestazioni di simpatia, a benevolenzs Jorre la controversia con reci ddist _ D i
¢ da una parte della critica, ma anche ad aspre censure da parte dell’altra, la quaie, .. - procaf SO azione per il comune eulto dell’s_v,rte. i 1_'
- | | T i d, - =_Plefro Dodda | g
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